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ТЕРМІНОЛОГІЯ ЕКОЛОГІЧНОГО ЗАКОНОДАВСТВА: 
МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 
ТА ПЕРСПЕКТИВИ УНІФІКАІJІЇ 
раблема <<мови закону>>, <<нормативного вираження», <<ясного 
законодавства» тривалий час була і продовжує залишатися в 
полі зору nt.Іених-праnознаnчів, практикуюtІИХ юристів, нор-
мопроектуоальників та широкого загалу громадськості, яка 
на собі дуже гостро відчуває вплив відповідних експресивних 
засобів, слів, стилю, форми виразу та суті правових норм. IJe 
не випадково, оскільки особливістю мови закону є 'й офічійний харю<­
тер. У законодавчому акті мовна форма є нормативною і формально за­
кріпленою. Вона не може бути самостійно змінена, викладена іншими 
словами. Порядок слів, речень і частин тексту повинен залишатися не­
змінним. Мова законодавства є мовою суверенної влади, яка здійснює за 
.... . . І 
11 ДОПОМОГОЮ держаоне управЛІННЯ суСПІЛЬСТВОМ . 
Фрющузький вчений-праоознавечь >Кан-Луї Бержель, досліджуючи 
знаLJення слів для застосування та розуміння норматионих текстів, відзна­
чав, що юридичні визнаLІення є додатковими нормами права, котрі потре­
бують інтерпретачії і, кристалізуючи зміст термінів тексту, МО)І~ь спри­
чинити ризик застиглості права або гальмування його еволючії2• 
Нормативне вираження, застосування термінолоrічного апарату є надз­
вичайно актуальним для всіх без винятку галузей законодавства, оскільки 
становить складову частину прочесу їх кодифікщії та уніфікщії. Jv..я того 
щоб текст закону вважався ясним, він не тільки має бути легким для розу­
міння. &і, хто його читатиме, повинні одню<ово розуміти його суть3 . 
Ще на початку 70-х років минулого століття при дослідженні 
компетенчїі органів управління колишнього СРСР Б. Лазарєв писав: 
<<Законодавство, охоплюЮLІИ сво'іми поняттями різні види управлінської 
І Аив.: Язмк закона І Под ред. А. С. Пиrолкина. - М., 1990. - С. 18. 
2 Аив.: Жан-Луї Бержель. Про деякі засоби нормативного вираження І Пер. з франч. І І 
Нариси з нормотворення. Міжнародний досвід. Книга 11 . - К., 2000. - С. 216. 
З Аив.: Косdньяк Жерар. Ясне законодавство І Пер. 3 фраrщ. І І Нариси 3 нормотво­
рення. Міжнародний досвід. Книга І . - К., 2000. - С. 53. 
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діяльності, часто використовує для характеристики управлінських функ­
gій термінологію, лише зовнішньо схожу на термінологію науки уnрав­
лію-Ія. Таку невідnовідність термінів, по-перше, необхідно враховувати, 
щоб уникнути помилок nри тлумаченні nравових норм, а nо-друге, спро­
бувати, де уе можливо, усунути в ході нормотворчої діяльності>> 1. 
На думку Б. Лазарєва, треба добитися однозначності кожного тер­
міна в законодавстві, nрагнучи до мінімально необхідного числа тер­
мінів, але не доводячи, зрозуміло, сnраву до втрати тих нюансів, що не­
обхідні для nрактики державного уnравління. Термінологія nовинна бу­
ти по можливості стандартизована. IJe сприяло б правильному тлумаченню 
правових норм, що встановлюють комnетенуію органів управління, а в 
майбутньому допомогло б механізувати й автоматизувати роботу з об­
ліку, систематизауії та кодифікауії правових норм щодо компетенуії 
• 2 
оргаюв . 
На сучасному етапі правотворчості та правозастосування зазначена 
проблема набула нового забарвлення, оскільки пов'язана в появою знач­
ної кількості невідомих у минулому сфер суспільних відносин, які вима­
гають відпоnідного механізму правового регулювання . Зокрема, як вва­
жає Ю. Тодика, мова і стиль конститууійного тексту мюоть відповідати 
певним вимогам. Мові конститууійного права, як ніякій іншій галузі, 
особливо повинні бути притаманні ясність, чіткість і доступність. Оскіль­
ки учасники конститууійно-правового спілкування у більшій частині є nе­
ресічними громадянами, які не мають належної правоnої освіти, то мова 
конститууійного права має бути не тільки професійно то•шою, а й доступ­
ною, сnолучати в собі загальноюкиnану і необхідну професійну лексику3. 
Важливого значення набуває мова закону і для наук кримінально­
правоnого уиклу. На думку М. Паноnа, кожна з наук кримінального 
спрямування (кримінальне, кримінально-проуесуальне, кримінально­
виконавче право, криміналістика, кримінологія та ін.), досліджуючи різ­
ні асnекти проблеми боротьби зі злочинністю, має в той же час свій са­
мостійний та відокремлений предмет і становить систему знань про яви­
ща і закономірності об'єктивного світу. Логічною формою закріnлення 
цих явищ є система понять, які розробляються відповідними науками. 
Тому будь-яка з даних наук має притаманний їй понятійний аnарат, 
який відnовідає її nредметному змісту, що історично склався. (}гже, роз­
робка системи понять, з'ясування їх відносної відокремленості і водно-
І Аазаfев Б. М. Компетенуия органов упраІІЛения. - М., 1972. - С. 68. 
2 Аиn .. Там само. - С. 7Z. 
3 Диn. : Тодика Ю. М. Конетитучіл України: проблеми теорії і практики. - Х., 2000. -
с. 37. 
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<Jac інтегративних зn'язкіn із суміжними галузями знань - найnажли-
. . .. . І 
шш1 заnдання кожноt науки кримtнально-праnоnого уиклу . 
Не менш актуальною є проблема норматиnного вираження для кри­
мінологічних аспектів теоріЇ детінізації економіки. Щоб nетанаnити різно­
манітний причинно-мотиnауійний потенуіал з урахуванням спеуифіки 
технологічних особлиnостей сучасних тіньових, n тому числі і криміно­
генних, проуесіn у розрізі кожного окремого джерела тіньоnоЇ еконо­
міки, необхідне науково nиважене теоретико-методологічне визначення 
не тільки понятійного апарату, який поnинен урахоnуnати теоретичні ос­
нови і прющипи юридичноЇ техніки, а й термінологічного апарату, по­
трібного для nрахування вітчизняного і евітоnого досnіду розробки проб­
лем, пов'язаних із пізнанням і протидією феномену <<тіньова економіка», 
необхідне nідображення діалектичноЇ природи і клю<юnих аспектів nи­
значених у ньому яnищ. Такий апарат має бути об'єктивізованим і при­
датним виконуnати функуїі уніфікованого понятійного апарату2• 
Питання термінологіЇ постійно виникають у криміналістичних нау­
кових дослідженнях. На думку В. РадеуькоЇ, значний обсяг знань, як 
природничо-технічних, так і гуманітарних, репрезентується n криміна­
лістиуі за рахунок визначень, понять і термінів, втілюється у ноnих тео­
ріях, конуепуіях, наукових дослідженнях. Поняття інших наук у !<анте­
кеті криміналістики потребують не тільки ноnоЇ оуінки за критеріями 
криміналістично'і науки, а й моnного осмислення. А.ля того щоб поняття 
було праnильно і чітко названим, необхідно вирішити проблему добору 
слоnотnор<шх засобів з числа близьких за значенням слів, уникаючи бага­
товаріантності, nрахоnую<Іи мотиnауію спеуіального поняття. Довільний 
проуес nnедення нового терміна в криміналістиу-і призводить до різно­
бою у назnах криміналістичних понять, тому актуальною є проблема ко­
дифікауїі термінів і встановлення єдиних формуnань3 • 
Слід наголосити на тому, що конструювання та праnильне визначен­
ня термінологічного апарату, створення адекватноЇ потребам регулюnан­
ня суспільних відносин мови закону є нагальними не тільки для юри­
ди<ІноЇ науки. lJя проблема була і залишається у полі зору вчених й 
інших галузей науки. Зокрема, автори монографічного дослідження 
«Управління, інформауія, інтелект>> зауважують, що в су<Іасному пізнан­
ні nідбуваються сnоєрідне <<змагання>>, спеуифікауія і сукупність знань, 
І Аиn.: Панов Н. И. Понятийнь1е аппаратІ>І наук криминального gикла: соотношсние и 
nзаимосвязь І І Государство иправо. - 2001. - .N9 5. - С. 57. 
2 Аиn.: ПоІWВІІ't В. М. Економіко-кримінологічна теорія детінізаgії економіки. - Ір­
пінь, 2001. - С. 99-100. 
З Аиn.: Радецька В. Я. Mona науки криміналістики: Автореф. дис .... канд. юрид. наук. - К., 
2002.- с. 1. 
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що розуміється в окресленому вище діалектичному сенсі. Кожна із сто­
рін у ІJЬОМУ <<змаганні>> має свої «плюси>> і <<мінуси>>. Як же знайти пра­
nильний шлях дослідження між непродуктиnним переспрощенням і пе­
реускладненням реальних явищ, що межують з містикою непізнаванос­
ті? На думку авторів наведеного дослідження, створюючи різноманітні 
наукоnі мови описання тих чи інших сфер реальності, слід турбуватися 
не просто про їх взаємну перекладність, а й про таку ієрархію проqеду­
ри перекладу, яка б сходилася до <<єдиної мови>> n арістотеліnському ро-
. . . І 
зумшю, що має силу наукоnого Ідеалу . 
Зазначена позиqія, яка є відображенням філософсько-методологічної 
проблеми мови науки, безпосередньо перегукується з висновками, до 
яких дійшли учасники «круглого столу>>, присвяченого дослідженню про­
блем конфлікту закона і правової реформи, що проnодився Інститутом 
держави і права Російської академії наук. 
Так, на думку В. Казимирчука, негативні проqеси, які відбуваються n 
суспільстві, обумовлені соqіальною недосконалістю закону і передусім іг­
норуванням наукоnої технології закону2 . Як вважає Р. Халфіна, сучасні 
закони становлять величезну неприборкану масу, задовгі тексти, задовгі 
словники, які передують норматиnній частині закону та основним по­
няттям. Там важко знайти норму права, її елементи - те, що забезпе­
чує дієвість акта. Замість норм права - побажання, закликання3. 
Мова екологічного законодавства, значення норматиnних визначень і 
термінів, що в ньому застосоnуІОТься, є надзвичайно актуальними. Перш 
за все вони є засобом визначення об'єктів правоnого регулювання, qілей 
реалізаqн норм законодавства, що регулює відповідне коло суспільних 
відносин. Крім того, терміни, які і використоnуІОТься в екологічному 
праві і водночас є одним з елементів юридичної техніки, являють собою 
необхідний інструментарій розробки і прийняття Екологічного кодексу 
України. 
На думку М. Бринчука, в екологічному праві відповідні поняття є за­
собом вираження qілей екологічно коректної поведінки, до досягнення 
яких мають прагнути їх адресати. Дослідження qього питання є необхід­
ним для того, щоб говорити однією мовою, адекватно розуміти один од­
ного4. Невипадково в юридичній літературі зазначається , що одна з при­
чин низької ефективності екологічного законодавства - якість тексту 
І Аиn.: Упраnление, информаІJИЛ, инrеллект І Под ред. А. И. Берrа др. - М., 1976. - С. 51. 
2 Аив. : Конфликт закона и правоnал реформа. << КруrльІЙ стол» в игп РАН І І Государс­
ТВО иправо. - 1997. - N9 12. - С. 12. 
3 Аив.: Там само. - С. 23. 
4 Аив.: БрьІн•tук М. М. О понятийном аппарате ЗІ<Олоrическоrо права І І Государство и 
право. - 1998. - N9 9. - С. 20. 
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нормативно-правового акта. Результативність правоnого регулювання за­
лежить від того, наскільки точні, логічно пов'язані та послідовні юридич­
ні формулювання, а також наскільки однаковим є застосування юридич-
. . • 1 
них понять 1 термшш . 
У зв'язку з наведеним не можна залишати осторонь проблему вве­
дення у термінологічний обіг нових понять і визначень. Як зауважив 
відомий російський nчений-праnознавеуь О. Колбасов, на сьогоднішній 
день відбуваються важкі пошуки необхідних слів, що найкращим чином 
виражають сутність правових категорій та явищ. <<Термінологія, - пи­
ше О. Колбасов, - збага•rується різноманітними шляхами: ідуть в істо­
рію застарілі терміни, покриті пилом століть, але раптом, виявивши 
свою життєздатність, конструюються нові , залучаються в обіг слова, за­
позичені з побутової, політичної чи наукової лексики. Іноді відомим тер­
мінам надається інше значення, відмінне nід оригіналу. Одним словом, nід­
буваються свого роду термінологічні блукання, уілком зрозумілі і виправда­
ні в проуесі розвитку права. Проблема лише в тому, щоб не заблукати)>2. 
IJe зауваження О. Колбасова надзви•1айно важливе і для сьогодення. 
В наууі екологічного права, а також в екологічному законодавстві 
взагалі , де зна•шою мірою nідображаються публічні інтереси, викорис­
тання термінологічного апарату має бути ясним і доступним. В той же 
час його аналіз засвідчує протилежне. В екологічному законодавстві за­
стосовуються не тільки традиуійні терміни , відомі широкому загалу гро­
мадськості, а й має місуе нагромадження та застосування термінології, 
що позначає певні техні•ші прийоми і методи діяльності в галузі охорони 
довкілля , відомої лише незначному колу фахівчіn - екологів, біологів, 
зоологів, маркшейдерів, гідротехніків, лісни•шх і т. ін. Спробуємо n них 
визначитися. 
В наш час термін «екологія)> мі уно закріпився у суспільній свідомості. 
Екологія стала одним з основних показників ставлення людини до життя, 
довкілля. Екологічна сnідомість nідображає духовність суспільства, його 
<<порозуміннw> з природою, невід'ємною частиною якої є людина3 . 
Вперше термін «екологіw> було введено в науковий обіг у середині 
60-х років ХІХ ст. німеуьким зоологом Е. Геккелем. На його думку, еко­
логія - уе наука, що виnчає взаємовідносини організмі в з довкіллям. Від 
того •1асу до кінчя ХХ ст. поняття <<екологія)>, <<екосистема» мічно увійш-
1 Диn.: Но6ико6а Е. В. Теорети•Іеские проблеN1ЬІ развития зкологическоrо законодательс­
тва в республике Казахстан. - М., 1999. - С. 41. 
2 Ко.лбасо6 О. С. Терминалогические блуждания зколоrии І І Государство и nраво. -
1999. - N9 10. - С. 27. 
З Диn.: П.лопишко6а О. Еколого-праоові норми n соціальних системах І І Право Украї­
ни. - 1999. - 1\/Q 1. - с. 70. 
768 
Термінологія еко.лоzі•ш.оzо JaкoнoдafJcmfJa ... 
лиn наукоnий обіг. За думкою nчених, екологія - lJe природне перехре­
стя для фахів1Jів усіх напрямів: біологів, математикіn, медиків, метеоро­
лоrіn та ін., для яких, як і для усіх людей нашої планети, екологічні знан­
ня нині кон<Jе необхідні 1• 
У сучасній нау1Jі екологія визначається як: 1) частина біології (біс­
екологія), що вивчає відносини організміn (особин, популячій, біо1Jено­
зіn і т.ін.) між собою і наnколишнім середовищем, вклю<Іаючи екологію 
особин , популя1JіЙ і спільнот; 2) дис1Jипліна, що nиnчає загальні закони 
функ1Jіонуnання екосистем різного ієрархічного рівня (екосистема -
будь-яка спільнота живих істот та її середоnище прожиnання, з'єднані n 
єдине функ1Jіональне ціле, що nиникає на основі nзаємозалежностей і 
причинно-наслідкових зв'язків, існуючих між окремими екологічними 
компонентами); 3) комплексна наука, що досліджує середовище про­
живання жиnих істот (включаючи людину); 4) галузь знань, що розгля­
дає деяку сукупність предметів і явищ з точки зору суб'єкта чи об'єкта, 
який приймається за lJентральний у уій сукупності; 5) дослідження ста­
но~ища людини як ви~у і сп ільності в екосфе~і планети, її зв'язків з еко­
лоnчними системами 1 заходи впливу на них . 
Серед тради1JіЙних термінів, що широко застосовуються в нау1Jі еко­
логічного праnа та екологі<Іному законодавстві, необхідно виділити: 
<<природа», << н;школишнє природне середоnище» та його синонім <<доnкілля» , 
а також <<ландшафт>>, <<тnарини>>, <<рослини», <<ліси», <<надра», <<атмос­
фера», <<заповідники>>, <<На1Jіональні природні парки>>, <<водні ресурси>> та ін. 
Термін <<природа>> прийнято застосовувати в широкому і вузькому 
сенсі. В широкому сенсі - lJЄ вся різноманітність матерії, llJO рухається, 
nключаючи і суспільство. У вузькому сенсі під <<природою>> розуміється 
та частина різноманітного сnіту, яка оточує суспільстnо3 . З терміном 
«nрирода>> тісно поn'язане поняття <<доnкілля>>, яке тлума<Jиться як зов­
нішня природа, оточуюча суспільство. На думку А. Галєєnої, доnкілля 
nри будь-якому аспекті розгляду не включає у сnій зміст суспільство. 
Крім того, воно не обме)І~ене п~остороnо і наближається до поняття 
<< nрирода>> у вузькому сенсІ слова . 
Деякі терміни, що по суті збігаються з поняттям <<доnкілля>> і на ета­
nі їх становлення розглядалися як альтернативи останньому, не були 
1 Див.: Kop.лJWІUІJbllt В. И., I.Jш.ІKlllllfJи.лu М. С., Я.ла.лю(J Я. И. Основь1 ЗІ<Олоrии. - М., 
1997. - с. 5. 
2 Див.: Рей.мерс Н. Ф. Природолользование: Словарь-слр<ШО'Іник. - М., 1990.- С. 592. 
3 Див. : Га.лееlJа А. М. О nонятийном annapaтe теории взаимодейстоия общества и nри­
родьІ І І Вестню< Моск. ун-та. Сс\?. VIII. Философия. - 1970. - N.? 5. - С. 43. 
4 Див.: ГалееfJа А. М. О nонятиином annapaтe теории взаимодейстnия общества и при­
родьІ. - С. 46. 
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сприйняті наукою, не виявили своєї життєздатності і на сьогодні не 
вживаються екологічним законодавством. Серед них такі: <<ландшафтне 
середовище», «географічне середовище» 1 та ін. 
Останнім часом в екологічному законодавстві та юридичних літера­
турних джерелах широко застосовується термін (стійке словосполучен­
ня) <<екологічна безпека». За сnоїм законодавчим визначенням екологіч­
на безпека - це такий стан навколишнього природного середовища, 
при якому забезпечується попередження погіршення екологічної обста­
новки та виникнення небезпеки для здоров' я людей (ст. 50 Закону 
України <<Про охорону навколишнього природного середовища») . 
Вихідні засади екологічної безпеки в Україні були сформульовані і 
проголошені у Аекларауії про державний суверенітет України nід 16 ли­
пня 1990 р., де виділено окремий розділ «Екологічна безпека». В ньому 
було передбачено, що Україна дбає про екологічну безпеку громадян, 
про генофонд народу та його молодого покоління. 
Подальше підвищення екологічної безпеки намічено в Концепції 
(основах державної політики) національної безпеки України, схваленій 
постаноnою Верховної Ради України nід 16 сі•Іня 1997 р., та постанові 
Верховної Ради України nід 5 березня 1998 р. <<Основні напрями держа­
ш-юї політики Укра~іни у галузі охорони довкілля, використання природ­
них ресурсів та забезпе•Іення екологічної безпеки». 
Теоретичні засади формування та розnитку правоnого регулювання 
екологі•ІІ-ЮЇ безпеки в Україні були започатковані В. Андрейцеnим. Його 
перу належать дослідження положень конституційно-правоnого забезпе­
чення права громадян на екологічну безпек/, формування об'єктного 
складу права екологічної безпеки3 , превентивних гарантій реалізації та 
захисту права громадян па екологі•1ну безпек/. Як вважає В. Андрейчев, 
категорія <<екологічна безпека» логічно увійшла n лексику спеціальної, у 
тому числі юридичної, літератури, яка одержала не тільки інституційне, 
а й нормативно-правове закріплення в норматиnно-правових актах за-
. 5 
гальнореrулятиnного 1 охоронного спрямування _ 
Разом з тим у деяких наукових працях ставиться під сумнів 
необхідність виділення зазначеної категорії як самостійної . Як вважає 
І Аиn.: Ефрелюб Ю. К. Ландшафтная сред<І и rе011Jафическая среда І І Природа и обще­
ство. - м. , 1968. 
2 Аиn.: АІІдрейІjеб В. Праоо ІlХ)М<ІДЯн н<t еІ<олоrі•ІНу безпеку: проблеми конститучійно­
правового забезпечення І І Право України. - 2001. - N94. - С. 8-11 . 
з Аиn.: А11дрейцеб В. Право екологі•п юї безпеки: проблеми формування об'єктного скла­
ду І І Право Ук]ZаЇни.- 2001.- NQ 10. - С. 9-12. 
4 Аив.: Андреtщеб В. Право ГІХ)мадян ю1 екологічну безпеку: нрсвентиnні гарантії ре<t­
лізщїі Т'.І захисту І І Праоо України. - 2001. - N9 12. - С. 15 - 20. 
5 Аив.: Аидреіі.цеб В. І. Праоо еколоrі•Іної безпеки: Н::ш•1альний та науково-практичний 
посібник. - К., 2002. - С. 12. 
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М. Брин•rук, відсутні підстави для виділення відносин по забезпеченню 
екологічної безпеки як окремої групи суспільних відносин, урегульова­
них екологічним правом, поряд з nідносинами щодо використання при-
. . 1 
родних ресурсш 1 охоропи навколишнього природного середовища. 
Між іншим, наведена то•rка зору є дещо хибною. Екологічна безпека 
і навколишнє природне середовище - різні еколого-праnові явища. Ри­
зик підвищеної екологічної небезпеки зобов'язує еколого-праnоnу науку 
по-новому оуінювати факти її прояву - від природної стихії до техно­
генних негативних дій на довкілля і людину. Такі обставини набувають 
юридичного значення і потребують правоnого врегулювання відносин 
щодо забезпечення екологічної безпеки. Зазначені юридичні факти пе­
редбачають виникнення спеуифічних обов'язків держави n частині га­
рантування безпеки від прояву стихії , а також дій юридичних та фізич­
них осіб, які здійснюють екологічно небезпечні види діяльності та експ­
луатуюту, екологі•rно небезпе•ші об'єкти. 
Наведене підтверджує необхідність використання та застосування n 
екологі•rному законодавстві терміна «екологічна безпека» для позначен­
ня відповідного стану екологічних суспільних відносин. 
В юридичній літературі зазначається, що для характеристики діяль­
ності суб'єктів, які наділені владними повноваженнями, паралельно ви­
користовуються терміни (словосполучення) <<управління природокорис­
туванням і охороною навколишнього середовища», «регулювання еколо-
гокористування 1 охорони навколишнього середовища», <<управління в 
галузі ~колегії», <<управління навколишнім середовищем>> , <<екологічне 
упраВЛІННЯ» ТОЩО . 
Комплексний інститут екологічного законодавства, який охоплює 
своїм регулюванням суспільні відносини, пов'язані з діяльністю уент­
ральних та місуеnих органів виконаnqоЇ влади, а також органів місуевого 
самоврядування в сфері природокористування та охорони довкілля, не 
тільки n юриди•шій літературі, а й в законодавстві має різні найменуван­
ня. Так, в Законі України «Про охорону навколишнього природного се­
редовища» розділ IV має назву <<Повноваження органів управління в га­
лузі охорони навколишнього природного середовища». Земельний ко­
декс У краї ни містить розділ «У правління n гал у зі використання і 
охорони земель>>; Водний кодекс - розділ <<Державне управління і конт­
роль у галузі використання і охорони nод та відтворення nодних ресур­
сі~~>>; Лісовий кодекс- розділ <<Державне управління і державний конт-
І Аиn.: БрьІюtук М. М. О nонятийном аnнарате ЗІ<олоrи•Іеского npana. - С. 25. 
2 Аиn. : ЗуєВ В. А. Орr:шізауійно-nраnоnі асnекти nриродокористування та охорони паn­
колишнього nриродного середовища: Автореф. дис .... канд. юрид. наук. - Х., 2003. - С. 8. 
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роль у галузі охорони, захисту, використання та nідтворення лtсш>>; За­
кон України <<Про тваринний сnіт>> - розділ <<Аержаnні органи, що 
здійснюють управління та регулювання у галузі охорони, використання і 
nідтворення тваринного світу, та Їх поnноnаженнw>; Закон України 
<<Про природно-запоnідний фонд України>> - розділ «Управління n га­
лузі організауїі, охорони та використання природно-запоnідного фонду>> . 
В юридичній літературі також відсутнє єдине визначення діяльності 
уевтральних та місуеnих органів nиканавчоЇ nлади , а також органів міс­
уеnого самоврядування n сфері природакористуnання та охорони довкіл­
ля. Різноманіття термі нолоnї, яка визначає таку діяльність, надзвичайно 
. . ···1 . 
велике: упр<шлtння в галуз1 екол?гн , упраnлшня охороно2ю наnкол.иш-
нього природного сере~оnища 1 природокористуванням ; уп~авлшня 
природокористуванням 1 охороною навколишнього середовища ; упраn-
. . 4 
лшня n галуз1 охорони навколишнього природного середовища ; управ-
. . . • 5 . 
лшня n галуз1 використання 1 охорони природних ресурсш ; упраnлшня 
. 6 • . 7 
природокористуванням та охороною доnюлля ; екологІчне упраnлшня . 
На думку В. Зуєва, термін <<екологічне управління>> органічно вбирає 
n себе nci складові елементи і об'єкти nладного nплиnу: охорону навколи­
шнього природного середовища, природокористування , забезпесІення 
екологічної безпеки. Він є формою спрощення, адаптування і розвитку 
вже існуючих термінів для забезпе<Іення потреб не тільки правників, а й 
інших науковуіn, і вже знаходить сnоє місуе в правотворчій діяльності та 
прауях nчениі. З уією думкою можливо погодитися за умови відсутнос­
ті аргументів на користь інших термінологічних визначень та єдиного за­
конодавчого застосування nідпоnідної термінолоrії. Тож питання зали­
шається дискусійним та невизначеним. 
Останнім часом у літературних джерелах з'явилося багато й інших 
термівів та визначень (словосполучень), навколо яких точиться жвава 
дискусія щодо їх тлумачення і застосування. Велика кількість уих тер-
1 Диn.: Гет~.ман А. П. Еколого-проуесуальна правоn:t теорія: проблеми станоnлення і 
розnитку: Автореф. дис . ... д-р<t юрид. наук. - Х., 1995. - С. 8; Ан.дрейtjев В. І. Екологічне 
праnо: Курс лекуій. Навч. посібник для юрид. ф-тів. - К., 1996. - С. 135. 
2 Диn.: Гусев Р. К.Зколоrи•rеское право: У•rебное пособие. - М. 2001. - С. 26. 
з Диn.: Брьтчук М. М. Зкологи•rеское право (праnо окружающей средь1):У•rебник. 
М., 1998. - С. 220; Смирнова Н. Н. Зкологическое право: Консnект лекуий. - СПб. , 
2000. - с. 43. 
4 Диn. : Зкологи•rеское пр;що Украинr,І : Курс лекуий І Под ред. И . И. Караюrш:t. -
Одесса, 2001. - С. 122. 
5 Диn.: Вовк 10. А. Советское nриjюдоресурсовое право и правовая охрана окружающей 
приjЮДІЮЙ средьt: Учебное пособие. Обшая часть. - Х., 1986. - С. 81. 
6 Аиn.: Еrюлогі•шс npaoo. Підручник І За ред . В. К. Попова, А. П. Гетьмана.- Х., 2001.-
с. 42. 
7 Див.: Боzо.любов С. А. Зкологическое право: У•rебник для nyзon.- М., 1999.- С. 170. 
8 Див.: Зуєв В. А. Вказ. пр:-щя. - С. 8. 
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м1нш застосовується n норматиnно-правових актах екологічного законо­
давства України або норматиnних актах міжнародного праnа щодо нав­
колишнього природного середовища. Зокрема, досліджується поняття 
«екологі•шо значущі рішення>> з точки зору науки, наqіонального та між­
народного законодаnстnа 1 ; <<природно-рослинне (флористичне) npano» n 
асnекті становлення та розnитку nідпоnідної підгалузі екологічного npa-
2 ° V 0 V 0 
ва ; <<регюнальнии еколопчнии контроль>> як рвноnид контролю за nика-
ристанням природних ресурсів та охороною навколишнього середови­
ща, що здійснюється n межах адміністративно-територіальних одиниqь 
або nриродно-географічних регіонів України3 . 
Розширюється й обсяг підгалузевої екологічної термінологі'і. При 
gьому слід відмітити, що новелою екологічного законодавства сьогоден­
ня є те, що n тексті законіn, ЯІ<і приймаються, наводиться зміст викорис­
тоnуnаних у них термінів, що виключає мажлиnість їх суб'єктивного тлу­
мачення. Уперше qe було використано у Водному кодексі України, при­
йнятому 6 червня 199 5 р. Відпаnідно до ст. 1 ВК України у qюму 
кодексі nжиnаються такі терміни: «басейн nодниЙ>>, <<б'єф», <<болото>>, 
<<nода дренажна», <<nода лляльна», <<водогосподарський баланс», <<водоза­
бір», << nодоносни й горизонТ>>, «межень>>, «озеро», <<стаnою>, <<рибогоспо­
дарський nодний об'єкТ>>, <<уріз nоди>> та деякі інші. На жаль, інші кодек­
си та закони, які приймалися перед ВК України (ЗК України, закони 
<<Про охорону навколишнього природного середовища», << Про природ­
но-запоnідний фонд>>, <<Про екологічну експертизу>>, ЛК України, Кодекс 
про надра України та ін.) не наnадять змісту термінів. Інші закони та 
кодекси екологічної спрямованості, що були прийняті після 1995 р., міс­
тять у nідпоnідних статтях nизна<Іення термінологі'і, що nи користоnують­
ся у їх тексті. Наприклад , закони Укра1ни nід 14 січня 2000 р. <<Про ме­
ліорауію земель>> та nід 9 кnітня 1999 р. <<Про рослинний свіТ>> визнача­
ють nci терміни: <<меліораqія земеЛь>>, <<меліоративні заходи>>, <<меліороnані 
землі>> , <<моніторинг зрошуваних та осушуваних земель>>, <<рослинний 
свіТ>>, <<дикорослі рослини>>, <<природні рослинні угрупоnан ня>> , <<акліма­
тизауія>>, <<об'єкти рослинного світу», «природні рослинні ресурси», 
<<інтродукgія>> та ін . 
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Застосування у nідпоnідних природоресурсоnих законах та кодексах 
екологічної спрямоnаності термінологічних визначень є виправданим і 
вкрай актуальним. Саме за їх допомогою можливі: усунення спірних пи­
тань; усунення суперечностей між положеннями різних законів; адапта­
уія суспільстnа до нonoro законодавства; визначення мети, до якої прагне 
законодаnеІJь; надання громадянам правоnої забезпеченості. 
Вирішення проблеми термінології n екологічному законодавстві вба­
чається n її уніфікаІJіЇ. Йдеться про необхідність досягнення єдності 
юриди<шої термінології, її однозначності, усунення зайвої синонімії, су­
перечностей та розбіжностей у визначенні та написанні термінів. Резуль­
татом такої уніфікаІJіЇ повинна стати система nпорядкоnаної, однакової, 
належним <Іином оформленої термінології, що може застосовуватися n 
норматиnно-правових актах екологі<шого законодавства України. 
Важливим напрямом такої роботи повинні стати розробка та ство­
рення реєстрів термінів екологічного законодавства України. Зазначені 
реєстри мають будуnатися за предметно-підгалузевим принІJипом, тобто 
кожний реєстр поnинен охоплюnати термінологію nідпоnідної сукупнос­
ті суспільних відносин. Критерій поділу останніх може залежати nід ба­
гатьох чинників, а тому попередньо має бути визначений. 
Видається за необхідне продоnжити започатковану n законодавстві 
традиІJіЮ визначення та тлумачення n початкових статтях законів та ко­
дексів екологічної спрямованості термінів, що використовуються в текс­
тах ІJИХ нормативно-правових актів. Слід також додатково уточнюnати 
значеннєві межі термінів та стійких слоnосполучень, якщо n інших нор­
мах nони не відповідають вимогам однозначності. 
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